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Sachverhalt

Ela (E) bastel gern an Elektrogeriten herum und betreibt mit diesen einen kleinen Handel. Im Rah-
men dieser Tatigkeit hat sie im Sommer 2008 wieder 200 Toaster direkt vom Hersteller aus Mexiko
eingefiihrt. Die Toaster erhielt sie giinstig fiir ungefihr 7,00 € pro Stiick, weil es sich um defekte
Gerite ohne Abschaltautomatik handelte. E baute den Geriten eine Abschaltautomatik fiir 0.30 €
Materialkosten pro Stiick ein. Die Abschaltautomatik soll das Geridt automatisch nach einer be-
stimmten Zeit abschalten. Fehlt diese Automatik, kann der Toast im Toaster anbrennen. Des Weite-
ren besteht die Gefahr von Kurzschliissen und Brinden, wenn das Gerite lidngere Zeit im Dauerbe-

trieb lauft.

Vincent (V) ist Einzelhédndler und verkauft neue und gebrauchte Elektrogerite. Er kauft gerne bei E
ein, deren Basteleien er kennt und die seiner Erfahrung nach (meistens jedenfalls) ganz gut funktio-
nieren. E erzidhlt ihm von den Toastern und ihrer Herkunft, sowie der Weiterbearbeitung, und V
greift auch hier zu. Auf seine Bestellung hin erhélt er am 26. September 2008 wie gewiinscht 20

Toaster fiir 15,00 € pro Stiick geliefert und bezahlt sie noch am Tag der Lieferung.

Vier Gerite verkauft Vincent bereits am 29. und 30. September zum Preis von 25 € pro Stiick. Ei-
nen dieser Toaster erwarb Braulio (B). Dieser bemerkt nach der ersten Benutzung, dass die Ab-
schaltautomatik nicht gut funktioniert: Wenn man das Gerit nicht manuell abschaltet, brennt das
Brot an, und das ganze Gerit wird bald so heif3, dass es sich kaum noch anfassen ldsst. B schaltet
daher immer manuell ab. Als Braulios beste Freundin Karin (K) am 19. Oktober 2008 einen Ge-
burtstagsbrunch veranstaltet, bietet er Hilfe in der Kiiche an und bringt dazu den Toaster mit. Er
lasst das Gerit aus Versehen bei Karin liegen. Diese entdeckt es am Morgen nach dem Brunch und
benutzt es gleich, vergisst dann aber in der Eile, dass sie den Toaster angestellt hat und geht aus
dem Haus. Der schlimmste Fall tritt ein: Das Gerit setzt sich in Brand und wird zerstort. Bei dem

Brand entsteht an Karins Kiicheneinrichtung ein Schaden von 5.000 €.

Einen der Toaster hat Vincent selbst behalten. Als er ihn Mitte Oktober zum ersten Mal selbst zu
Hause ausprobiert, stellt er sofort fest, dass die Abschaltautomatik nicht gut funktioniert. Als Reak-
tion auf die Entdeckung gibt er sein eigenes Gerit sowie die restlichen 15 Toaster, die er noch nicht
verkauft hat, sofort an E zuriick mit der Bitte um Reparatur. Diese gelingt. Allerdings bemerkt V zu
Hause, dass durch Elas Reparatur an 10 Gerdten unschone Kratzer entstanden sind. Eins der zer-

kratzten Gerite behilt er; die neun restlichen Gerite verkauft er fiir nur noch 10 € pro Stiick.
I



Welchen Anspriichen sehen sich einerseits V und andererseits E jeweils ausgesetzt?
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Gutachten

A. Anspriiche gegen Vincent (V)

I. Anspriiche des Braulio (B) gegen Vincent (V)

1. Anspriiche aus Vertrag
B konnte vertragliche Anspriiche gegen V haben.
aa) Anspruch auf Nacherfiillung gem:iB §§ 437 Nr. 1,439 !

B konnte einen Anspruch gegen V gemil3 §§ 437 Nr. 1, 439 auf Nacherfiillung haben.

Der Anspruch miisste dafiir entstanden, nicht untergegangen und durchsetzbar sein.
bb) Anspruch enstanden

Der Anspruch miisste entstanden sein.

(1) Wirksamer Kaufvertrag

V und B haben einen wirksamen Kaufvertrag iiber einen Toaster zum Preis von 25 €

geschlossen.
(2) Sachmangel

Die Kaufsache miisste nun einen Sachmangel aufweisen. Ein Sachmangel liegt vor,
wenn die tatsdchliche Beschaffenheit von der vertraglich geschuldeten abweicht’. Ge-
mil § 434 1S. 1 wurde keine Beschaffenheit vereinbart. Die Kaufsache muss sich auch
ohne Vereinbarung gemif3 § 434 1 S. 2 Nr. 1) fiir die im Vertrag vorausgesetzte Ver-
wendung eignen. Die Abschaltautomatik des Toasters ist defekt. Die Folge ist ein anb-
rennen des Toasts einhergehend mit der Gefahr von Brinden und Kurzschliissen. Das
Geriit stellt somit bei Benutzung eine Gefahr dar und ist daher nicht zum vertragsgema-

Ben Gebrauch geeignet. Ein Sachmangel liegt daher vor.
(3) Vorliegen des Sachmangels bei Gefahriibergang
Der Sachmangel lag bereits vor dem Gefahriibergang vor.
(4) Kein Ausschluss der Gewihrleistung

Laut Sachverhalt lag kein Ausschluss der Gewdhrleistung vor.

' Alle § ohne Bezeichnung sind Normen des Biirgerlichen Gesetzbuchs.
% Looschelders: Schuldrecht BT § 4 Rn. 34.



(5) Zwischenergebnis
Der Anspruch ist entstanden.

cc) Anspruch nicht unter gegangen

(1) Unmoglichkeit

Der Anspruch auf Nacherfiillung konnte gemél} § 275 I ausgeschlossen sein.
(a) Wirksames Schuldverhiltnis

V und B haben einen Kaufvertrag geschlossen.

(b) Unmaoglichkeit der Nacherfiillung

Die Nacherfiillung miisste objektiv oder subjektiv unmdglich sein. Die Nacherfiillung
ist entweder durch Nachbesserung oder durch Nachlieferung einer mangelfreien Sache
zu vollziehen. Die Wahlmoglichkeit liegt beim Kiufer. B hat keine Wahl getroffen,
daher werden im Folgenden beide Moglichkeiten gepriift.

(aa) Unmoglichkeit der Nachbesserung

Die Nachbesserung konnte fiir V gemidl § 275 I unmoglich ist. Fraglich ist, ob die
Nachbesserung physisch unmoglich ist. Physische Unmoglichkeit liegt vor, wenn die
Leistung nach den Naturgesetzen nicht erbracht werden kann®. Der Toaster wurde beim
Brand in der Kiiche zerstort. Der Toaster ist daher irreparabel beschidigt und die Nach-
besserung unmaoglich.

Der Anspruch auf Nachbesserung ist daher ausgeschlossen.
(bb) Unméoglichkeit der Lieferung einer mangelfreien Sache

Die Lieferung eines mangelfreien Toasters konnte unmoglich sein. Fraglich ist zu-
nichst, ob es sich beim Kauf des Toasters um eine Gattungs- oder eine Stiickschuld
handelt. Eine Gattung bilden alle Gegenstinde, die durch gemeinschaftliche Merkmale
gekennzeichnet sind und sich dadurch von Gegenstand und Art abheben®. Es sind keine
Anhaltspunkte fiir eine Individualisierung des Toasters durch die Vertragsparteien er-
sichtlich. Des Weiteren existieren noch weitere Gerite gleicher Art und Giite, daher
kann von einer Stiickschuld ausgegangen werden. Eine Befreiung der Leistungspflicht

ist nur beim Untergang der gesamten Gattung méglich’. V hat zwar noch weiter Toaster

3 Medicus / Lorenz: Schuldrecht I AT § 36 Rn. 413.
* Heinrichs in Palandt: § 243 Rn. 2.
3 Heinrichs in Palandt: § 243 Rn. 3.
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im Verkauf, jedoch sind diese alle mangelhaft. Nach dem V Kenntnis davon erlangt,
lasst er die Gerite reparieren und kann nun B ein mangelfreies Gerit der Gattung lie-

fern.
(c) Zwischenergebnis

Die Nachlieferung einer mangelfreien Sache derselben Gattung ist moglich und der

Anspruch demnach nicht geméal} § 275 untergegangen.
(2) Zwischenergebnis.

Der Anspruch ist nicht untergegangen.

dd) Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch ist nicht verjdhrt und durchsetzbar.

ee) Rechtsfolgen

B hat einen Anspruch auf Lieferung einer mangelfreien Sache und ist im Gegenzug ver-
pflichtet zur Riickgabe der mangelhaften Sache gemil §§ 439 IV in Verbindung mit
346 1. Der mangelhafte Toaster wurde zerstort und kann nun nicht mehr an V zuriickge-
geben werden. Gemall § 346 II Nr. 2 ist im Falle des Untergangs der Sache Wertersatz
zu leisten, jedoch bleibt dabei die Bestimmungsgem@le Ingebrauchnahme aufler Be-
tracht. Die Sache wurde beim bestimmungsgemiBen Gebrauch des Toastens zerstort. B

ist daher nicht zur Riickgewihr verpflichtet.

ff) Ergebnis

B hat einen Anspruch gegen V auf Nacherfiillung gemif §§ 437 Nr. 1, 439.
b) Ergebnis

Neben dem Anspruch aus §§ 437 Nr. 1, 439 sind keine weiteren vertraglichen Ansprii-

che ersichtlich.
2. Vertragsihnliche Anspriiche
Es sind keine vertragsidhnlichen Anspriiche ersichtlich.

3. Deliktische Anspriiche

a) Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 I

B konnte einen Anspruch aus § 823 I auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens gegen

V haben. Dieser diirfte nicht erloschen und durchsetzbar sein.



aa) Anspruch entstanden
Der Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 I miisste entstanden sein.

(1) Haftungsbegriindender Tatbestand
(a) Tatbestand im engeren Sinn

(aa) Rechtsgutverletzung

Fraglich ist, ob ein in § 823 I aufgefiihrtes Rechtsgut des B verletzt wurde. Der Toaster
des B wurde zerstort, daher ist eine Verletzung des Eigentums denkbar. Ein haufiger
Fall von Eigentumsverletzung liegt in der Zerstorung oder Beschidigung einer Sache®.
Durch die Ubereignung des Toasters wurde B Eigentiimer an der Sache. Der Toaster
war auf Grund der defekten Abschaltautomatik von Anfang an mangelhaft. Dieser
Mangel fiihrte zur endgiiltigen Zerstorung der ganzen Sache, daher liegt ein Weiterfres-
serschaden vor. Fraglich ist daher, inwiefern dieser ,,weiterfressende* Schaden noch
eine Eigentumsverletzung im Sinne von § 823 I darstellen kann. Ausgangspunkt zur
Klirung ist die erforderliche Abgrenzung zwischen Aquivalenz- und Integritiitsinteres-
se. Das Aquivalenzinteresse besteht darin, fiir den aufgewendeten Preis einen Gegen-
wert in Gestalt der Kaufsache zu bekommen’. Im Gegensatz dazu, schiitzt das Integri-
titsinteresse den unbeeintriichtigen Fortbestand der in § 823 I genannten Rechtsgiiter®.
Bei der Grenzziehung zwischen einer deliktsrechtlich relevanten Eigentumsverletzung
und einem nicht ersatzfiahigen reinem Vermogensschaden divergieren Rechtsprechung

und Literatur.
[i] Rechtsprechung

Ausgangspunkt der Rechtsprechung ist die uneingeschrinkte Konkurrenz zwischen Ver-
trags — und Deliktsrechtlicher Anspriiche’. Im ,,Schwimmschalter Fall wurde ange-
nommen, dass beim Mangel eines funktionell begrenzten Einzelteils komme eine Eigen-
tumsverletzung an der Restsache in Betracht'’. Im Verlauf wendet die Rechtsprechung

Deliktsrecht an, wenn der geltend gemachte Schaden mit dem Mangelunwert der Sache

® Fuchs: Deliktsrecht S. 19.
" Kotz / Wagner: Deliktsrecht S. 64 Rn. 151.
¥ Kotz / Wagner: Deliktsrecht S. 64 Rn. 150.

? BGH NJW 05, 1032 [1033].
'"BGHZ 67, 359 [364 f].
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stoffungleich ist'!, Solange der Fehler nicht absolut unentdeckbar ist, ist der Sache ein
Verkehrswert beizumessen'2.

B hat den Toaster fiir 25 € erworben und entdeckte bei der Benutzung den Fehler. Ab-
ziiglich der mangelhaften Abschaltautomatik im Wert von 0,30 €, war das Gerit noch
24,70 € wert. Nach dem Brand und der Zerstorung des Toasters wiirde das Integritiits-
interesse daher 24,70 € betragen. Die 0,30 € entsprechen den nur iiber Gewéihrleistungs-
recht zu ersetzendem Aquivalenzinteresse.

Eine Eigentumsverletzung wiirde vorliegen.
[ii] Literatur

Die Frage der moglichen Eigentumsverletzung wird in der Literatur kontrovers disku-
tiert. Die verschiedenen Meinungen haben sich im Laufe der historischen Entwicklung
herausgebildet.

Eine Ansicht vertritt die Auffassung, dass die Sache niemals mangelfrei ins Eigentum
des Erwerbers iiberging'®. Dabei spreche die mangelnde Integritit gegen einen Eigen-
tumsschutz nach § 823 I'*. Der Toaster des B hatte demnach, durch den von Anfang
bestehenden Mangel, keinen Mehrwert fiir das Eigentum des B und kann dieses daher
auch nicht verletzen.

Es wiirde demnach keine Eigentumsverletzung vorliegen.

Entscheidend fiir eine Eigentumsverletzung ist jedoch nicht in welchem Zustand, ob
mangelfrei oder mangelhaft, die Sache erworben wird'®. Ausschlaggebend ist, ob in die
Integritét der Sache eingegriffen wurde'®. Der Toaster wurde auch in den mangelfreien
Teilen geschadigt und nicht nur in der mangelhaften und wahrscheinlich wertlosen Ab-
schaltautomatik. Der Toaster besaB3 einen Wert, der durch den Brand vermindert wurde.
In das Integrititsinteresse wire demnach eingegriffen worden und eine Eigentumsver-
letzung anzunehmen.

Fraglich bleibt dabei noch, die allgemeine Zulédssigkeit der Aufspaltung einer Sache in
einen fehlerhaften und fehlerfreien Teil. Wiirde der mangelfreie Teil allein Eigentums-
schutz genieBen, konnte dies zu lebensfremden und widersinnigen Ergebnissen fiithren'”.

Sollte die Sache dem Eigentiimer weggenommen werden, konnte er im Rahmen des §

"' BGHZ 86, 256 [258].

"> BGH NJW 78, 2241.

" Kalogeropoulus: S. 153.

' Harrer in Jura 1984, 80 [87].

1% Kalogeropoulus: S. 167.

' Kalogeropoulus: S. 167.

"7 Schubert in JR 1977, 458 [459].
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985 nur den mangelfreien Teil herausverlangenlg. Der Eigentumsschutz kann sich daher
nur die teilmangelhafte Sache als Ganzes beziehen. Fraglich ist, welche Schliisse daraus
zu ziehen sind. Grundsitzlich ist also eine Eigentumsverletzung méglich, doch muss im
Einzelfall gepriift werden, ob ein Eingriff in die Integritdt der Sache vorliegt und die
Sache einen Wert aufweist'”. Der Toaster weist abziiglich der defekten Abschaltautoma-
tik einen Wert von 24,70 € auf. Nach der Zerstérung weist der Toaster keinen Wert

mehr auf, daher liegt eine Eigentumsverletzung vor.

[iii] Zwischenergebnis

B wurde in seinem Rechtsgut dem Eigentum durch die Zerstorung des Toasters verletzt.
(bb) Verletzungshandlung

Die Verwirklichung des Tatbestandes des § 823 Abs.1 setzt ein menschliches Verhalten,
sofern es vom Willen beherrschbar ist, voraus®’, Das schidigende Verhalten kann so-
wohl in einem positiven Tun als auch in einem negativen Unterlassen bestehen”'. Frag-
lich ist, welche Handlung des V seine mogliche Haftung begriindet. Es kommt auf der
einen Seite das positive Tun des Inverkehrbringens des Toasters und auf der anderen
Seite das Unterlassen der Kontrolle dessen im Rahmen einer moglichen Verkehrssiche-
rungspflicht in Betracht. Die Abgrenzung zwischen Handlung und Unterlassen ist im
Einzelnen umstrittenzz, aber im Endeffekt obsolet?’. Entscheidend bleibt die Frage, ob

der V gegen eine Verkehrspflicht verstoflen hat.
(cc) Verkehrspflichtverletzung

Fraglich ist, ob V eine oder mehrere Verkehrspflichten verletzt hat und fiir diese haft-
pflichtig ist. Dafiir miisste eine Verkehrspflicht gegeniiber dem Anspruchsteller beste-

hen und diese verletzt worden sein.
[i] Bestehen einer Verkehrspflicht

Grundsitzlich ist derjenige, der eine Gefahrenlage schafft, verpflichtet, die notwendigen
und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schidigung anderer moglichst zu

verhindern?*.

'8 Kalogeropoulus: S. 172.

" Diedrichsen in VersR 1984, 797 [799].

20 Brox/Walker: Besonderes Schuldrecht § 40 Rn. 3.

I Schiemann in Erman BGB Kommentar § 823 Rn. 13.
22 Buck-Heeb: Besonderes Schuldrecht I1. § 9 Rn. 154.
% Schiemann in Erman BGB Kommentar § 823 Rn. 78.
* Schaub in Priitting, Wegen, Weinreich § 823 Rn. 105.
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Grundsitzlich treffen Vertriebshindler keine Pflichten zur Qualititskontrolle”. In ein-
zelnen Fillen konnen sie verpflichtet werden die Waren auf ihre gefahrenfreie Beschaf-
fenheit zu untersuchen, wenn im dazu Anlass besteht®®. V wurde von E mitgeteilt, dass
die Toaster defekt aus Mexiko importiert wurden und anschlieend von ihr repariert. E
machte dies im Rahmen eines kleinen Handels. V kaufte lediglich 20 Stiick. Eine Kont-
rolle wire auf Grund der Herkunft und in anbetracht der geringen Menge angebracht.
Eine Verkehrssicherungspflicht ist daher entstanden. RegelméBig trifft den Vertriebs-
hindler nur die Pflicht zur Vermeidung von Konstruktionsfehlern und mit Bedingungen
verbunden auch Riickrufpﬂichten”.

Fiir als Vertriebshidndler bestehen daher Verkehrspflichten.

[ii] Gegeniiber des Anspruchstellers

Die Verkehrssicherungspflichten des V miissten nun gegeniiber dem Anspruchsteller B
bestehen. Dieser ist als Kunde und damit Endabnehmer des Produkts, die durch die

Pflichten geschiitzte Person. Die Verkehrspflichten bestehen daher gegeniiber B.
[iii] Verletzung der Verkehrspflichten

V miisste diese Verkehrspflichten nun verletzt haben. V wusste iiber den Verlauf der
Toaster Bescheid. Er kaufte die Ware von E und verkaufte die Toaster ohne vorherge-
hende Kontrolle an seine Kunden weiter. V wusste, dass die Gerite der E meist ganz gut
funktionieren. Weiterhin war ihm, dass E eine Abschaltautomatik einbauen musste.
Dieses fiir die Sicherheit des Produkts entscheidende Bauteil hitte durch V einer Kont-
rolle unterzogen werden miissen. E betreibt lediglich einen kleinen Elektrohandel, daher
sind interne Qualitdtskontrollen, wie in Grolkonzernen, ausgeschlossen. Des Weiteren
bezog V nur 20 Stiick. Eine Kontrolle wire demnach ohne gréeren Aufwand moglich
gewesen.

Zusammenfassend kontrollierte V die durch E reparierten Toaster nicht und verletzte

daher seine Verkehrspflicht.
(dd) Haftungsbegriindende Kausalitit und Zurechnung

Die Verkehrspflichtverletzung muss nun zur Schidigung eines Rechtsgutes aus § 823 1
gefiihrt haben. Entscheidend ist, ob die objektive Moglichkeit der Erfolgsabwendung

bestand und ob dies den Erfolgseintritt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

» Lange/Schmidbauer in jurisPK-BGB, § 823 Rn.119.
** BGH NJW 1980, 1219.
*7 Lange/Schmidbauer in jurisPK-BGB, § 823 Rn.111 - 134,
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verhindert hitte™®. V hatte die Moglichkeit zur Kontrolle. Der Fehler des Geriits fiel ihm
sofort nach der Erstbenutzung seines eigenen auf. Hitte er die Geridte ordnungsgemal
kontrolliert, wiren diese nicht im defekten Zustand an den Endverbraucher geraten und
auch nicht zerstort worden. Die haftungsbegriindende Kausalitit und Zurechnung liegt

daher vor.
(b) Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit wird durch die Verletzung einer Verkehrspflicht indiziert, denn
die Verkehrspflicht konkretisiert das Unrecht der Tat*’. Die Indizfunktion spielt die ent-
scheidende Rolle, wenn eines der ausdriicklich in § 823 Abs.1 genannten Rechtsgiiter
verletzt wurde™. B wurde in seinem Eigentum verletzt und daher ist die Rechtswidrig-

keit indiziert.
(¢) Verschulden

Eine Rechtsgutverletzung infolge eines VerstoBBes gegen eine Verkehrssicherungspflicht
macht den Hersteller nur schadensersatzpflichtig, wenn ihm ein Verschulden vorzuwer-
fen ist>'. Ein Verschulden kommt in Betracht, wenn die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt auBer Acht gelassen wurde gemdll den Grundsitzen aus § 2762, Wie bereits be-
schrieben, hat V eine Kontrolle der Toaster unterlassen trotz der Moglichkeit dazu. Vor
dem Weiterverkauf hitte V die Toaster zumindest stichprobenartig kontrollieren miis-
sen. Die Moglichkeit der Mangelhaftigkeit, auf Grund der Entwicklungsgeschichte der
Gerite, war nicht unwahrscheinlich. V unterliefl die Kontrolle weiterhin, da die Gerite
der E zumeist gut funktionieren. Den Sicherheitsanforderungen im Bereich der Elektro-
technik entspricht dieses Verhalten nicht, daher hat V die Verkehrspflichtverletzung

zumindest fahrldssig verschuldet.

(2) Haftungsausfiillender Tatbestand

(a) Schaden, haftungsausfiillende Kausalitit und Zurechnung

Die Haftung setzt ein Zurechnungszusammenhang zwischen dem Schaden und der
Rechtgutverletzung voraus™. Der Schaden besteht in der Zerstérung des Toasters, was

als Folge der Verkehrspflichtverletzung des V resultiert.

2% Spickhoff in Soergel § 823 Rn. 20.

** Schaub in Priitting, Wegen, Weigenreich. BGB Kommentar § 823 Rn. 127.
30 peifer: Gesetzliche Schuldverhiltnisse § 3 Rn. 74.

*! Fuchs: Deliktsrecht. S. 119.

32 Peifer: Gesetzliche Schuldverhiltnisse § 3 Rn. 87.

3 Lange/Schmidbauer in jurisPK-BGB, § 823 Rn.155.
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(b) Art und Umfang des Schadensersatzes

Die Art und der Umfang des Schadensersatzes ergibt sich fiir den B aus den §§ 249 fiir
den Vermogensschaden. Im Rahmen der Naturalrestitution ist B so zu stellen, wie er
stiinde, wenn das haftungsbegriindende Verhalten entfiele®®. Durch die Zerstorung des

Toasters entsteht gemil3 der Differenzhypothese beim B ein Schaden von 24,70 €.
(c) Mitverschulden des B geméB § 254

Den Umfang des Schadens beeinflussend konnte ein Mitverschulden des B die Hohe
des Schadensersatzanspruchs mildern.

Fraglich ist, ob ein Verschulden des B bei der Entstehung des Schadens mitgewirkt hat.
(aa) Mitverursachung am eigenen Schaden

Fraglich ist, ob B den Schaden am Toaster mitverschuldet hat. Der Geschiddigte miisste
dafiir eine Handlung vorgenommen haben oder unterlassen haben, die fiir den Eintritt
des Schadens mitursichlich und objektive zurechenbar ist*. Kausalitit und Zurechen-
barkeit bestimmen sich dabei nach den gleichen Grundsitzen wie beim Schidiger®®.
Fraglich bleibt aber, ob iiberhaupt von einem verschulden gegen sich selbst gesprochen
werden kann. Ein Verschulden setzt rechtswidriges Verhalten voraus, jedoch sieht die
Rechtsprechung in der Selbstschiddigung diese nicht’’. Des Weiteren kann niemand
Glaubiger und Schuldner zugleich sein, da Forderungen gegen sich selbst auf Grund der
Konfusion erléschen®®. Man kann allerdings davon ausgehen, dass dem Gliubiger aufer-
legt werden kann, dass er eine vorwerfbare Selbstschidigung unterlisst und schadens-
mindernd eingreift”. Diese rechtliche Obliegenheit, welche aus dem Grundsatz des §
242 folgt, darf nicht verletzt worden sein®. Fraglich ist, ob B durch das oben genannte
Verhalten eine Obliegenheit verletzt hat. Allgemein wurde eine Obliegenheit verletzt,
wenn er den selbst verursachten Schaden im Widerspruch zu seinem eigenen Verhalten
auf den Schadiger abwilzt*'.

B entdeckt bereits nach der ersten Benutzung, dass die Abschaltautomatik nicht funk-
tioniert. Er macht dies nicht gegeniiber dem Verkdufer geltend, sondern schaltet den

Toaster nun manuell ab, um den Gefahren entgegenzuwirken. Am 19. Oktober 2008

* Vergleich § 249.

35 Looschelders: Schuldrecht AT § 51 Rn. 1024.

3¢ Looschelders: Schuldrecht AT § 51 Rn. 1024.

37 Fikentscher / Heinemann: Schuldrecht § 57 Rn. 711.
38 Fikentscher / Heinemann: Schuldrecht § 57 Rn. 711.
% Fikentscher / Heinemann: Schuldrecht § 57 Rn. 711.
“BGH NJW 72, 334.

* BGH 34, 355.
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nimmt er nun das Gerit mit zu K. Er weist sie nicht auf den Mangel des Gerits hin. B
vergisst in Folge den Toaster wieder mitzunehmen. Beim toasten durch K wird das Ge-
rit zerstort. Das Nichtanzeigen des Mangels am Toaster in Verbindung mit der weiteren
Nutzung, sowie die Mitnahme zu K in Verbindung mit dem fehlenden Hinweis auf die
Gefahr sind urséchlich fiir die Zerstorung der Sache. B hat die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt durch dieses Verhalten auller Acht gelassen und dies trug zur Zerstorung des

Toasters bei. Ein Mitverschulden kann ihm daher zur Last gelegt werden.
(d) Zurechnung des Mitverschuldens der K

Fraglich ist, ob auch B ein Mitverschulden der K an der Zerstorung des Toasters zur
Last gelegt werden kann. Dafiir miisste §§ 254 11 S. 2 in Verbindung mit 278 anwendbar

sein.
(aa) Anwendbarkeit

Die Anwendbarkeit des § 278 ist umstritten. Fraglich ist dabei, ob eine rechtliche Son-
derverbindung zwischen dem Geschédigten und dem Dritten bereits vor dem Schadens-
ereignis bestanden haben muss oder § 278 unabhiingig davon zur Anwendung kommt**.
Eine Ansicht sieht in § 254 II S. 2 eine Rechtsfolgenverweisung auf § 278, so dass der
Geschidigte sich das verschulden unabhéngig davon zurechnen lassen muss, ob die
Schidigung innerhalb eines bereits zuvor bestehenden Schuldverhiltnisses erfolgte®.
Nach anderer Ansicht gilt die Verweisung auf § 278 als Rechtsgrundverweisung*. Des-
halb kann § 278 im Rahmen des § 254 Abs. 1 nur dann zur Anwendung gelangen, wenn
zwischen Schidiger und Geschidigtem ein Schuldverhiltnis oder doch wenigstens eine
vertragsihnliche Beziehung bestanden hat™.

Durch diese Auffassung ist die Gleichbehandlung von Schéadiger und Geschadigtem in
den § 254 unterliegenden Fallgruppen gewdhrleistet, daher ist dieser Auffassung der
Rechtsprechung und der herrschenden Ansicht im Schriftum zu Folgen®.

B bringt den Toaster mit zu K, um ihr beim Brunch behilflich zu sein. Ein schuldrech-
tliches oder ein vertragsidhnliches Verhéltnis ist nicht ersichtlich. Eine Anwendbarkeit

bzw. Zurechnung ist daher ausgeschlossen.

# Oetker in MiiKo § 254 Rn. 127.

43 Beispielhaft Kleindienst in JZ 1957, 457; Finger in JR 1972, 406.
“ BGHZ 1, 248 [253].

¥ BGHZ 1, 248 [253].

* Ebert in Erman § 254 Rn. 72.
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(3) Zwischenergebnis

Der Anspruch ist entstanden.

bb) Anspruch nicht erloschen
Der Anspruch ist nicht erloschen.
cc) Der Anspruch durchsetzbar
Der Anspruch ist durchsetzbar.
dd) Ergebnis

B hat einen Anspruch aus § 823 I gegen den K. B kann auf Grund seines Mitverschul-

dens nicht den gesamten Schaden gelten machen.

b) Anspruch aus § 1 ProdHaftG

aa) Anwendbarkeit

Fraglich ist, ob das ProdHaftG im Verhiltnis zwischen B und V einschlégig ist. Der
Schaden fiir B beschrinkt sich auf die mangelhafte Sache. Der Schadensersatzanspruch
aus § 1 1S. 2 ProdHaftG kann aber nur bestehen, wenn eine andere Sache als das feh-

lerhafte Produkt beschidigt wird"’. Das ProdHaftG ist daher nicht einschligig.

bb) Ergebnis

Es besteht kein Anspruch

4. Ergebnis

Der deliktische Anspruch tritt hinter den vertraglichen aus §§ 437 Nr. 1, 439 zuriick.

II. Anspriiche der K gegen den V

1. Anspriiche aus Vertrag, vertragsihnlichen Verhiltnissen

K konnte ein Anspruch gegen V gemil3 §§ 434, 437 Nr. 3,280 1i. V. m. §§ 31111 1,
241 II haben. K miisste dazu mit in den Schutzbereich des Vertrags zwischen B und K
einbezogen werden. Dies ist an strenge Voraussetzungen geknﬁpft48. So miisste eine
bestimmungsgemifBe Leistungsnihe des Dritten vorliegen. K ist lediglich mit befreun-

det. Der Besuch und das mitbringen des Toasters durch K reicht fiir die Leistungsnéihe

#" Kullmann in ProdHaftG Kommentar § 1 Rn. 6.
* Looschelders: Schuldrecht AT § 11 Rn. 204.
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nicht aus®. Ein Anspruch scheidet daher aus. Es sind keine weiteren vertraglichen oder

vertragsdhnlichen Anspriiche ersichtlich

2. Anspruch aus Gesetz

Aus Gesetz kommt ein Anspruch der K gegen V aus dem § 1 ProdHaftG in Betracht.
a) Anspruch aus § 1 ProdHaftG

Der Anspruch aus dem § 1 ProdHaftG miisste entstanden, nicht erloschen und durch-

setzbar sein.
aa) Anspruch entstanden

Der Anspruch aus dem §1 ProdHaftG ist entstanden, wenn es sich beim Toaster um ein
fehlerhaftes Produkt von einem Hersteller handelt, welches einen Schaden an einem in §
1 ProdHaftG genannten Rechtsgiitern des K verursacht hat. Fraglich ist, ob V ein Hers-
teller gemél § 4 ProdHaftG ist. V hat weder das ganze noch ein Teilprodukt des Toas-

S0« Unter bestimmten Umstin-

ters hergestellt, daher ist er kein ,.tatsdchlicher Hersteller
den § 4 II, III ProdHaftG ist ein Riickgriff auch auf Vertriebshidndler vorgesehen. Der
rechtliche Riickgriff auf den Vertriebshédndler ist moglich bei Nichtfestellbarkeit des

Herstellers. Die Feststellbarkeit ist hier gegeben und daher scheidet ein Anspruch aus.
bb) Ergebnis
Es besteht kein Anspruch aus § 1 ProdHaftG von K gegen V.

b) Anspruch aus § 823 1

aa) Anspruch entstanden
Der Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 I miisste entstanden sein.
(1) Haftungsbegriindender Tatbestand

Der haftungsbegriindende Tatbestand miisste erfiillt sein. Die Kiiche der K wurde zer-
stort, daher liegt eine Rechtsgutverletzung des Eigentums der K vor. V verletzte seine
Verkehrspflicht’'. Ohne die Verkehrspflichtverletzung hitte die Kiiche nicht gebrannt.
Es liegt auch kein eigenartiger bzw. ungewohnlicher Verlauf vor und der Schutzzweck
der Norm bleibt ebenfalls gewahrt. Kausalitat und Zurechnung liegen daher vor. Die

Rechtswidrigkeit wird durch die Verletzung einer Verkehrspflicht indiziert, denn die

¥ So auch BGHZ 51, 91 [353].
%0 Kullmann in ProdHaftG Kommentar § 4 Rn. 6.
3 Vgl. All.3.a).aa).(1).(a).(cc). Verkehrspflichtverletzung.
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Verkehrspflicht konkretisiert das Unrecht der Tat™>. Ein Verschulden ist V ebenfalls zur

Last zu legen®. Der haftungsbegriindende Tatbestand ist daher erfiillt.
(2) Haftungsausfiillender Tatbestand

K erleidet einen Schaden in Hohe von 5000 € durch den Brand in der Kiiche. Der Scha-
den resultiert aus der Verkehrspflichtverletzung des V. Der Schaden ist kausal und kann
dem V zugerechnet werden. Art und Umfang des Schadensersatzes ergibt sich im Rah-
men der Naturalrestitution. Fraglich ist aber, ob ein mogliches Mitverschulden der K

angenommen werden kann.
(a) Mitverschulden der K

K legte den Toast ein und verliel darauthin das Haus. Sie vergall den laufenden Toaster.
Zu diesem Zeitpunkt wusste K nicht, dass der Toaster defekt ist. Fraglich ist, ob K daher
ein Verschulden zur Last gelegt werden kann. Wie bereits erldutert handelt es sich um
kein Verschulden im eigentlichen Sinne>*. Entscheidend ist dennoch, ob K die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt auler Acht gelassen hat. K kannte den Toaster nicht. Allge-
mein ist davon auszugehen, dass ein Toaster nach einer bestimmten Zeit den Toast aus-
wirft. Das dies beim vorliegenden nicht der Fall war, kann der K nicht zur Last gelegt
werden trotz ihrer Unachtsamkeit.

Es liegt daher kein Mitverschulden vor.
(b) Mitverschulden des B

Fraglich ist, ob K sich das Mitverschulden des B zurechnen lassen muss. Auf Grund des

fehlenden vertraglichen oder vertragidhnlichen Verhiltnisses scheidet dies ebenfalls aus.
(3) Zwischenergebnis

Der Anspruch ist entstanden.

bb) Anspruch nicht erloschen

Es sind keine Erloschensgriinde ersichtlich.

cc) Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch ist durchsetzbar.

> Schaub in Priitting, Wegen, Weigenreich. BGB Kommentar § 823 Rn. 127.
> Vgl. AL3.a).aa).(1).(c). Verschulden.
> Ebert in Erman § 254 Rn. 24.
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dd) Ergebnis
K hat einen Anspruch gegen V aus § 823 I auf Schadensersatz fiir die verbrannte Kiiche.
III. Ergebnis Anspriiche gegen V
V sieht sich Anspriichen von B gemidll §§ 437 Nr. 1, 439. und von K gemil § 823 1

ausgesetzt.

B. Anspriiche gegen Ela (E)

I. Anspriiche der K gegen E

1. Anspriiche aus Vertrag, vertragsihnlichen Verhiltnissen

Ein Anspruch auf Schadensersatz konnte sich aus einem Vertragsverhiltnis zwischen K
und E ergeben. Es ist kein Vertragsverhiltnis zwischen den beiden ersichtlich, daher
kommt nur eine deliktische Haftung in Betracht. Anspriiche aus vertragsdahnlichen Ver-

hiltnissen sind ebenfalls nicht ersichtlich.

2. Anspriiche aus Gesetz

a) Anspruch aus § 1 ProdHaftG

Der Anspruch aus dem § 1 ProdHaftG miisste entstanden, nicht erloschen und durch-

setzbar sein.
aa) Anspruch entstanden

Der Anspruch aus dem §1 ProdHaftG ist entstanden, wenn es sich beim Toaster um ein
fehlerhaftes Produkt von einem Hersteller handelt, welches einen Schaden an einem in §

1 ProdHaftG genannten Rechtsgiitern des K verursacht hat.

(1) Haftungsbegriindender Tatbestand

(a) Fehlerhaftes Produkt

Die Haftung setzt das Vorliegen eines Fehlers im Sinne des § 3 ProdHaftG eines Pro-
duktes gemil § 2 ProdHaftG voraus. Der Toaster ist eine bewegliche Sache und daher
Produkt im Sinne des § 2 ProdHaftG. Er miisste nun einen Fehler aufweisen. Die Ab-
schaltautomatik des Toasters ist defekt. Gemill § 3 ProdHaftG hat das Produkt einen
Fehler, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die unter Beriicksichtigung aller Umsténde
erwartet werden kann. Mit der Legaldefinition sollte kein sachlicher Unterschied zu den

Fehlerkategorien der Produzentenhaftung angestrebt werden, daher sind diese Fehlerka-
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tegorien anwendbar™. Der Toaster konnte einen Konstruktionsfehler aufweisen. Dieser
Fehler liegt vor, wenn das Produkt so konzipiert ist, dass es bei einem bestimmungsge-
miBen Gebrauch gefahrlos benutzt werden kann®. Verwendet man das Gerit zum toas-
ten wirft es diesen nicht wieder aus und es besteht die Gefahr von Brinden und Kur-

schliissen. Ein Fehler liegt daher vor.
(b) Rechtsgutverletzung und haftungsbegriindende Kausalitit

Durch den Brand wurde das Eigentum der K beschadigt. Die Zerstorung ist eine direkte

Folge des Produktfehlers.
(c) Hersteller

E miisste nun Hersteller im Sinne des § 4 ProdHaftG sein. E baute den importierten
Toastern eine Abschaltautomatik. Sie fiigt damit vorgefertigte Teile zu einem Endpro-
dukt zusammen. Diese so genannten ,,Assembler sind Hersteller eines Endprodukts
und daher auch Hersteller im Sinne der Norm. Fraglich ist, ob E zusitzlich die Herstel-
lereigenschaft durch das importieren der Toaster erlangt hat. . Importeur ist, wer ein
Produkt zum Zweck des Vertriebs im Rahmen seiner geschiftlichen Titigkeit in den
Geltungsbereich des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum aus einem
Land auBerhalb dieses Raumes einfiihrt’’. E importierte die Toaster aus Mexiko nach
Deutschland ein, um diese hier zu vertreiben. E hat daher auch als Importeur der Hers-

tellereigenschaft erlangt.
(2) Haftungsausfiillender Tatbestand

Der Schaden fiir K liegt bei 5000 € durch den Brand. Dieser Schaden ist direkte Folge
des fehlerhaften Produkts. Fraglich bleibt der Umfang des Schadensersatzes. Gemal3 §
11 hat der Geschadigte eine Selbstbeteiligung fiir Sachschiden in Hohe von 500 € zu
tragen. K verbleibt daher ein Anspruch auf 4500 € Schadensersatz. K ist kein Mitver-

schulden zur Last zu legensg.
(3) Zwischenergebnis

Der Anspruch ist entstanden.

> Fuchs: Deliktsrecht S. 284 — 285.

% Kullmann in ProdHaftG Kommentar § 3 Rn. 13.

57 Brox, Walker: Besonderes Schuldrecht § 46 Rn. 34.
¥ Vgl. siche A.I1.2.b).aa).(2).(a). Mitverschulden der K.
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bb) Anspruch nicht erloschen

Es sind keine Erloschengriinde ersichtlich.

cc) Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch ist durchsetzbar.

dd) Ergebnis

K hat gegen E einen Anspruch aus § 1 ProdHaftG.

b) Anspruch aus § 823 1

aa) Anspruch entstanden
Der Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 I miisste entstanden sein.
(1) Haftungsbegriindender Tatbestand

Der haftungsbegriindende Tatbestand miisste erfiillt sein. Die Kiiche der K wurde zer-
stort, daher liegt eine Rechtsgutverletzung des Eigentums der K vor. Die Verkehrs-
pflichtverletzung der E leitet sich aus der Pflicht Konstruktionsfehler zu vermeiden
her”. Fraglich ist, ob E den Konstruktionsfehler zu verschulden hat. E baute die Ab-
schaltautomatiken ein und steht damit fiir deren Funktionsfihigkeit ein. Laut Sachver-
halt funktionierte dies bei mehreren Gerite nicht korrekt. Nach dem V die Gerite zu-
riickgab konnte E diese reparieren. Dies ldsst auf einen sorgfaltslosen Einbau der

Geriteteile schlieBen. E trifft daher ein Verschulden.
(2) Haftungsausfiillender Tatbestand

Der Schaden von 5000 € riihrt direkt von der Verkehrspflichtverletzung der E. K ist im
Rahmen der Naturalrestitution zu entschidigen in dieser Hohe. Sie trifft kein Mitver-

schulden und ihr kann auch nicht das Mitverschulden von B zugerechnet werden®.
(3) Zwischenergebnis

Der Anspruch ist entstanden.

bb) Anspruch nicht erloschen

Es sind keine Erloschengriinde ersichtlich.

%% Schaub in Priitting , Wegen, Weigenreich § 823 Rn. 180.
60 Vgl. siehe A.Il.2.b).aa).(2).(a). Mitverschulden der K; A.Il.2.b).aa).(2).(b). Mitverschulden des B.
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cc) Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch ist durchsetzbar.

dd) Ergebnis

K hat gegen E einen Anspruch aus § 823 L.

¢) Anspruch aus § 823 I1i.V.m. §§ 4 II, SI Nr. 1 a),c), Nr. 2 GPSG
Der Anspruch miisste entstanden, nicht erloschen und durchsetzbar sein.
aa) Anspruch entstanden

Es konnte sich fiir K ein Anspruch auf Schadensersatz fiir den Schaden in der Kiiche
aus § 823 II1.V.m. §§ 4 II, 5 I Nr. 1 a),c), Nr. 2 GPSG ergeben, wenn E rechtswidrig

und schuldhaft ein Schutzgesetz verletzt hat.

(1) Schutzgesetzverletzung

(@) Schutznormqualitit

Das GPSG miisste ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 II darstellen. Unstrittige Vor-
aussetzung fiir eine Schutzgesetztauglichkeit einer Norm ist, dass sie den Charakter ei-
ner Gebots- bzw. Verbotsnorm haben muss®'. In § 5 GPSG werden dem Hersteller be-
sondere Pflichten beim Inverkehrbringen von Verbraucherprodukten auferlegt, was
Gebote im Sinne der Definition darstellen. Weiterhin muss die Norm dem Individual-
schutz dienen62, was meint, dass die Schaffung eines individuellen Schadensersatzans-
pruches sinnvoll und im haftungsrechtlichen Gesamtsystem tragbar erscheinen muss®.
Das Gesetz wurde geschaffen um den einzelnen Verbraucher durch die Vorschriften fiir
Hersteller zu schiitzen. Die Schaffung eines Anspruches bei Missachtung dieser Vor-
schriften erscheint somit sinnvoll und dem Zweck des Gesetzes zu entsprechen. Der

Individualschutz liegt daher ebenfalls vor und in Folge handelt es sich beim GPSG um

ein Schutzgesetz.

(b) Sachlicher Schutzbereich
Fraglich ist, ob die zerstorte Kiiche zu den geschiitzten Rechtsgiitern des GPSG gehort.

Das Gesetz dient der Gewihrleistung von Sicherheit und Gesundheit beim Inverkehr-

®! Lange/Schmidbauer in jurisPK-BGB, § 823 Rn.163.
%2 Fuchs: Deliktsrecht. S. 138, 1.1. Schutznormgqualitit.
% BGHZ 66, 388.
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bringen von Produkten®. Die Gesundheit der K ist durch die abgebrannte Kiiche nicht
betroffen. Moglich wire jedoch eine Verletzung der Sicherheit. Allerdings bezieht sich
dieser Begriff im Sinne der Norm soll ebenfalls nur die korperliche Unversehrtheit

schiitzen®. Der sachliche Schutzbereich ist daher nicht beriihrt.

bb) Ergebnis
Der Anspruch ist nicht entstanden.
3. Ergebnis

K hat Anspriiche gem. § 1 ProdHaftG und § 823 I gegen die E. Diese bleiben nebenei-

nander bestehen.

II. Anspriiche des B gegen E

1. Anspriiche aus Vertrag, vertragsihnlichen Verhiltnissen

Ein Anspruch auf Schadensersatz konnte sich aus einem Vertragsverhiltnis zwischen B
und E ergeben. Es ist kein Vertragsverhiltnis zwischen den beiden ersichtlich, daher
kommt nur eine deliktische Haftung in Betracht. Anspriiche aus vertragsdahnlichen Ver-

haltnissen sind ebenfalls nicht ersichtlich.

2. Anspriiche aus Gesetz

a) Anspruch aus § 1 ProdHaftG

Der Anspruch aus dem § 1 ProdHaftG miisste entstanden, nicht erloschen und durch-

setzbar sein. Der Anspruch ist fiir B nicht einschligig®.

b) Anspruch aus § 823 1

aa) Anspruch entstanden
Der Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 I miisste entstanden sein.
(1) Haftungsbegriindender Tatbestand

Durch die Zerstérung des Toasters wurde das Eigentum des B verletzt®’. Dies resultiert

aus der verschuldeten Verkehrspflichtverletzung der E®.

% Vergleich siehe § 1 Abs. 3 GPSG.

% Klindt in GPSG Kommentar § 4 Rn. 8.

% ygl. siche A.I.3.b).aa). Anwendbarkeit.

67 Vgl. siehe A.I.3.a)aa)(1)(a)(aa) Rechtsgutverletzung.
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(2) Haftungsausfiillender Tatbestand

Der Schaden liegt bei 24,70 € und resultiert aus der Verkehrspflichtverletzung®. B ist

ein Mitverschulden zur Last zu legen.
(3) Zwischenergebnis

Der Anspruch ist entstanden.

bb) Anspruch nicht erloschen

Es sind keine Erloschengriinde ersichtlich.
cc) Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch ist durchsetzbar.

dd) Ergebnis

B hat gegen E einen Anspruch aus § 823 1.

III. Anspriiche des V gegen E
1. Anspriiche aus Vertrag, vertragsihnlichen Verhiltnissen

a) Anspruch auf Schadensersatz §§ 437 Nr. 3, 280 1, 281

V konnte einen Anspruch auf Schadensersatz fiir die 15 € Verlust beim Verkauf der

zerkratzten Toaster haben.
aa) Anspruch entstanden

Der Anspruch miisste entstanden sein. Fraglich ist, ob V einen Anspruch auf Schadens-
ersatz gelten machen kann, ohne dem Verkiufer die Moglichkeit der zweiten Nacherfiil-
lung eingerdaumt zu haben. V gab die Gerite zur Nachbesserung zu E. Diese reparierte
den Mangel der fehlenden Abschaltautomatik, verursachte dabei aber an 10 Geriten
unschone Kratzer. Dieser Mangel konnte durch Tausch der Oberschalen der Toaster
oder durch Nachlieferung beseitigt werden, daher kommt eine weitere Nacherfiillung in
Betracht und es liegt kein fehlschlagen gem. § 440 vor. Die Vorstellung, der Verkdufer
habe im Rahmen seines Rechts zur zweiten Andienung jedenfalls zwei Nachbesse-

rungsversuche frei, bevor der Kiufer zuriicktreten kann, hat Anlass zu Kritik gegeben.”’

o8 Vgl. siehe B.1.2.b)aa)(1) Haftungsbegriindender Tatbestand.

69 Vgl. siehe A.I.3.a)aa)(2)(b) Art und Umfang des Schadensersatzes.
70 Vgl. siehe A.1.3.a)aa)(2)(c) Mitverschulden des B gemal3 § 254.

! Busche in MiiKo § 440 Rn. 11.
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Es kommt in solchen Fillen auf eine Einzelfallbetrachtung an’’. V kennt die Arbeiten
der E schon ldnger und war damit bisher zufrieden. Der Zeitaufwand fiir das Tauschen
der Oberschalen wire iiberschaubar gewesen und es bestand bei V auch keine aullerge-
wohnliche Dringlichkeit fiir den Verkauf. Eine zweite Chance zur Nacherfiillung hitte E

daher gewehrt werden miissen und V kann daher keinen Schadensersatz verlangen.
bb) Ergebnis

Der Anspruch auf Schadensersatz ist nicht entstanden.

2. Anspriiche aus Gesetz

V konnte einen Anspruch gem. § 823 1

a) Anspruch entstanden

Die Reparatur der E verursachte Kratzer an den Toastern des V. Dies stellt eine Eigen-
tumsverletzung dar. Hitte E die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beachtet, wéren die
Kratzer nicht entstanden, daher handelte E fahrlissig. Der Schaden betrigt 150 €, da 10
Gerite statt urspriinglich fiir 25 € nur noch fiir 10 pro Stiick verkauft werden konnen.
Diese Differenz ist ersatzfihig und ein Mitverschulden des V nicht ersichtlich. Der

Anspruch ist daher entstanden.

b) Anspruch nicht erloschen

Es sind keine Erloschensgriinde ersichtlich.
¢) Anspruch durchsetzbar

Fraglich ist, ob der Anspruch durchsetzbar ist. Eine Durchsetzbarkeitshindernis konnte
sich aus dem Verhiltnis zu § 437 I ergeben. Grundsitzlich sind vertragliche Anspriiche
und deliktische Anspriiche nach Voraussetzungen und Rechtsfolgen unabhingig zu be-
urteilen”. Allerdings darf das Ausweichen auf den Anspruch aus unerlaubter Handlung
wegen desselben Sachverhalts nicht zur Aushohlung der vertraglichen Haftung benutzt
werden. Der Schadensersatzanspruch des V auf Ersatz des Differenzbetrages wiirde die
vertragliche Regelung der Nacherfiillung unterlaufen. Der Kdufer miisste als Folge dem
Verkidufer keine Moglichkeit der Nacherfiillung einrdumen und konnte iiber § 823 1
Schadensersatz fordern. Dies wiirde die gesetzliche Konzeption unterlaufen, daher ist

der Anspruch nicht durchsetzbar.

"2 Busche in MiiKo § 440 Rn. 11.
® Sprau in Palandt Einf v § 823 Rn. 5.
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d) Ergebnis
V hat keinen Anspruch aus § 823 I auf Schadensersatz.

IV. Ergebnisse Anspriiche gegen E

K hat Anspriiche gem. § 1 ProdHaftG und § 823 I gegen die E.
B hat einen Anspruch aus § 823 I gegen E.



